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DES HYENES TACHETEES AU PLEISTOCENE SUPERIEUR
DANS LE ZAGROS (GROTTE WEZMEH, IRAN)

Hervé MoNcHOT'

RESUME

Du Paléolithique inférieur jusqu’au début de I’Epipaléolithique, de nombreux sites attestent de
I’alternance de la participation des hommes et des carnivores dans la formation d’assemblages osseux. Le
plus difficile est alors pour I’analyste de comprendre la part de chacun des protagonistes. Rares sont les sites
naturels pléistocenes surtout au Proche et Moyen-Orient. Découverte en 1999, la grotte Wezmeh (Province
de Kermanshah, Iran) dans le Zagros est un site naturel unique qui présente une richesse et une diversité
exceptionnelles en carnivores, ou six grandes familles sont présentes : hyénidés, canidés, ursidés, félidés,
mustélidés et viverridés. Parmi ceux-ci, avec 437 restes pour 14 individus presque tous adultes, la hyéne
tachetée (Crocuta crocuta) est abondamment représentée et Wezmeh représente le site le plus important en
vestiges de hyénes du Pléistocéne du Proche et Moyen-Orient. Des études taphonomiques préliminaires
portant sur I’dge des hyenes ou encore la représentation squelettique montrent que la cavité a servi d’abri
occasionnel pour les hyénes durant plusieurs millénaires.

Mots-clés : Hyéne tachetée, Crocuta crocuta, archéozoologie, Pléistocéne supérieur, Grotte Wezmeh,
Iran.

ABSTRACT

Natural accumulations of bone showing no evidence for anthropogenic activity are scarce in cave
sites in southwest Asia, as most sites dating from the Middle Palaeolithic to the beginning of the Epi-
Palaeolithic show evidence for the alternating presence of humans and carnivores in the formation of
bone assemblages. It is thus extremely difficult for the analyst to disentangle the contributions of the two.
Wezmeh cave (Kermanshah province, Iran) in the Zagros Mountains, which was discovered in 1999, is a
unique site which shows no human activity and represents an exceptionally rich and diverse Pleistocene
carnivore assemblage comprising six families: hyenids, canids, ursids, felids, mustelids and viverrids. The
most abundant taxon among these finds is the spotted hyena (Crocuta crocuta) which is represented by
437 bones, providing an estimated number of 14 individuals, mainly adults. Preliminary zooarchaeological
studies on the age of the hyenas and body part representation clearly show that Wezmeh was a hyena den for
a thousand years, making it one of the most important Pleistocene sites with hyena remains in southwestern
Asia.

Keywords: Spotted hyena, Crocuta crocuta, zooarchaeology, Upper Pleistocene, Wezmeh Cave,
Iran.
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INTRODUCTION

L’étude de sites naturels a permis, ces trois derniéres décennies, de constituer les premiers référentiels
nécessaires pour comprendre les ensembles archéologiques mélant des vestiges accumulés par les hommes
et des grands carnivores, ’homme paraissant étre tant6t le premier occupant, tantot le second (références
in Fosse 1995). L’alternance de la présence des hommes et des carnivores est relativement courante dans les
grottes (e.g. Stiner 1994 ; Villa, Soressi 2000 ; Bartram, Villa 1998 ; Villa et al. 2004 ; Costamagno et al.
2005), les témoignages provenant surtout du Paléolithique moyen jusqu’au début de 1’Epipaléolithique, ou
ils tendent a s’émousser. Dans beaucoup de sites, la présence des carnivores peut étre observée, soit par
I’intermédiaire de leurs restes osseux ou de coprolithes, soit par les dégats qu’ils ont causés aux os, soit par
les deux. Parmi ces carnivores, la hyéne par son comportement troglophile et de collecteur d’os (Sutcliffe
1970 ; Kruuk 1972 ; Mills, Mills 1977 contra Dart 1956) a intéressé de nombreux analystes a travers le
monde (e.g. Buckland 1822 ; Turner 1981 ; Guadelli 1989 ; Fosse 1994 ; Villa, Bartram 1996).

Au Proche et Moyen-Orient, la rareté des restes de hyénidés (et de carnivores) associée le plus souvent
a des fouilles anciennes souvent incomplétes et sélectives fait que ceux-ci ont été peu étudiés. Néanmoins, il
convient de signaler I’approche paléontologique sur les carnivores de Palestine de Kurtén (1965), I’approche
plus paléoécologique de Garrard (1980) ou encore les travaux plus récents de Dayan (1994), Rabinovich
(2002 ; Rabinovich et al. 2004) ou Monchot (2006) sur les sites du Mont Carmel et de Qafzeh.

Les sites naturels pléistocénes ne présentant aucune intervention anthropique sontrares voire inexistants.
Dans le Zagros, la grotte Wezmeh qui a livré de nombreux restes de carnivores apparait ainsi comme une
exception. Son étude fournira de nombreuses informations paléontologiques, paléoécologiques mais aussi
taphonomiques sur 1’environnement, les écosystémes au Pléistocéne supérieur au Moyen-Orient.

LES HYENIDES PLEISTOCENES AU PROCHE ET MOYEN-ORIENT

Les hyénes pléistocénes du Proche et Moyen-Orient sont rangées, soit dans le genre Hyaena,
soit dans le genre Crocuta. Si, actuellement, seule la hyéne rayée (Hyaena hyaena) subsiste dans le
Sud-Ouest asiatique, du plateau iranien du Zagros a la Méditerranée en passant par la péninsule Arabique,
au Pléistoceéne les deux genres ont bien coexisté.

La hyéne tachetée (Crocuta crocuta) est ainsi le grand carnivore fossile le mieux représenté dans cette
partie du monde. En effet, elle a été signalée dans le Levant sud dés le Pléistocéne inférieur a Ubeidiya
(Ballesio 1986), puis au Pléistocéne moyen a Evron Quarry (Tchernov et al. 1994), Latamné (Hooijer
1961a), Bear’s cave (Tchernov, Tsoukala 1997), Zuttiyeh (Bate 1927) ou encore a Oumm Qtafa (Vaufrey
1951). Au Pléistocéne supérieur la Crocuta se rencontre dans de nombreux sites du Proche-Orient, du
Mont Carmel a Kebara (Saxon 1974 ; Bar-Yosef et al. 1992 ; Dayan 1994), Rakefet (Garrard 1980),
Geula (Monchot 2006), Shukbah (Bate 1942), Sefunim (Tchernov 1984), sur la cote libanaise a Ksar ‘Akil
(Hooijer 1961b), Adlun (Garrard 1983) et Ras-el-Kelb (Garrard 1998). Si certains sites ne présentent que
le genre Hyaena (Hayonim, Ohalo II — Rabinovich 1998) d’autres présentent les deux genres comme les
sites du Wadi el Mughara (El-Wad, Skhul, Tabun — Bate 1937 ; Garrard 1980, 1982) ou encore Qafzeh
(Rabinovich et al. 2004). Dans le Pléistoceéne du Zagros, la hyéne est mentionnée dans plusieurs sites, mais
I’ancienneté des fouilles associée ou non a un faible nombre de restes n’a pas permis aux différents auteurs
de trancher entre les deux genres, comme a Tamtama (Coon 1951), Warwasi (Turnbull, Reed 1974), Kobeh
cave (Marean, Kim 1998), tout comme dans la grotte de Dederiyeh ou le site d’Um el Tlel dans le nord de
la Syrie ou la hyéne n’est représentée que par quelques phalanges (Griggo 2004).
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LA GROTTE WEZMEH

C’est lors d’une mission de prospections en 1999 dans la région d’Islamabad (province de Kermanshah,
Iran) riche en sites du Paléolithique moyen (Smith 1986) que fut découverte la grotte Wezmeh (fig. ). 1l
s’agit d’une petite cavité-boyau plus ou moins rectiligne de 27 m de long pour une superficie de 45 m?. Elle
est située a 12 km au sud-ouest de la ville de Islamabad-i Gharb sur le flanc d’une petite vallée au pied des
Monts Qazivand a une altitude de 1430 métres (fig. 2). L’entrée (2 m x 1,60 m) fait face au nord a environ
60 m du fond de la vallée (Abdi et al. 2002).
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Fig. 1 - Principaux sites du Paléolithique moyen en Iran (dessin M. Coutureau, d’aprés Smith 1986).
1 : Tamtama ; 2 : Wezmeh Cave ; 3 : Warwasi ; 4 : Gar Kobeh.

Le site fut découvert fortuitement grace a la présence d’un tas de déblais se situant de part et d’autre
de I’entrée de la grotte. Ces dépdts correspondent a 1’activité en 1995 de clandestins pilleurs a la recherche
d’objets de valeur. Suite a une inspection minutieuse du site, une étude géoarchéologique montra que
ces sédiments provenaient du fond de la grotte a un endroit ou la sédimentation pouvait atteindre 5 m



68 H. MONCHOT

d’épaisseur (Abdi ef al. 2002). Une abondante faune en excellent état contenant de nombreux carnivores
et herbivores y fut découverte. Ce matériel fut transporté en France pour étude au Laboratoire d’ Anatomie
comparée du MNHN, sous la direction de Marjan Mashkour (UMR 5197-CNRS).

4

Provenance des ossements

Fig. 2 - Grotte Wezmeh. Plan du site avec localisation de la provenance des ossements (d’apreés Abdi et al. 2002).

Une premicre liste faunique (fabl. 1) fut établie et révéla la présence des six grandes familles de
carnivores avec une abondance tout a fait exceptionnelle en renards, loups, ours brun et en hyéne tachetée
(Mashkour et al. sous presse). Les premiéres études paléontologiques et taphonomiques laissaient supposer
un dge ancien pour cet assemblage, de I’ordre de ce qui était décrit dans le Moustérien du Levant sud. Ceci
fut confirmé par une série de datations U/Th (CNRS, Gif-sur-Yvette) sur émail dentaire de carnivores qui a
donné des ages du Pléistocéne supérieur : 63,1 + 12,6 ka et 67,3 + 11,8 ka pour I’ours brun et 26,6 + 9,4 ka
et23,4 + 4,9 ka pour la hyéne (Mashkour ef al. sous presse). Malgré une absence de controle stratigraphique,
le décalage observé entre les résultats obtenus pour I’ours et pour la hyéne s’explique par une occupation
différentielle des carnivores dans la cavité depuis 65 000 ans environ. Aucune trace d’activité anthropique
(industrie, os briilés) n’a été observée, mais des restes humains y ont été découverts (Trinkaus ez al. 2008),
ce qui n’est pas rare dans les repaires de carnivores (Stiner 1991 ; Tournepiche et al. 1996 ; Horwitz, Smith
1997 ; Beauval et al. 2005).
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Carnivores NRD NMI
Vulpes vulpes Renard 492 19
Crocuta crocuta Hyéne tachetée 437 14
Ursus arctos Ours brun 192 4
Canis lupus Loup 176 6
Meles meles Blaireau 45 7
Panthera leo Lion 16 2
Cf. Felis silvestris Chat sauvage 9 1
Mustela putorius Putois 7 2
Viverridés (Herpestes/Genetta) Mangouste/Genette 5 3
Caracal/Lynx/Felis chaus Caracal/Lynx/Chat des marais 4 2
Panthera pardus Léopard 2 2
Martes cf. foina Fouine 2 1
Total 1387 63
Herbivores NRD NMI
Ovis orientalis Mouflon 127 6
Sus scrofa Sanglier 97 4
Cervus elaphus Cerf élaphe 59 3
Capra aegagrus Chévre sauvage 31 2
Gazella sp. Gazelle 17 2
Bos primigenius Aurochs 13 1
Equids (2 espéces) Cheval/Hémione 6 2
Dicerorhinus Rhinocéros 2 1
Total 352 21

Tabl. 1 - Les grands mammiféres de la grotte Wezmeh en nombre de restes déterminés (NRD)
et en nombre minimum d’individus (NMI).

LA HYENE DANS L’ASSEMBLAGE

Avec 1387 restes pour un minimum de 63 individus et 12 espéces, les carnivores dominent largement
I’assemblage. Ceci est confirmé par le rapport Carnivores/Ongulés qui est de 75 %. Largement utilisé dans
la littérature pour des sites actuels africains ou eurasiatiques fossiles, ce rapport suggere qu’un repaire de
carnassiers se caractérise par une abondance relative des carnivores qui peuvent représenter jusqu’au 20 %
de la somme totale des individus herbivores et carnivores confondus, alors qu’il est en général de 10 % et
moins pour les sites archéologiques (Cruz-Uribe 1991 ; Brugal et al. 1997 ; Pickering 2002). Ainsi avec
437 éléments, soit 31,5 % des restes de carnivores, la hyéne tachetée est non seulement le grand carnivore
le plus important du site, mais représente aussi la « population » pléistocéne de hyénes la plus importante
de toute 1’ Asie du Sud-Ouest.

Dimensions de la carnassiére inférieure

Les dimensions de la carnassiere inférieure de la grotte Wezmeh apparaissent un peu plus grandes
que celles de la hyéne tachetée actuelle (#=3,048 ; ddl=5; p =0,028). Elles sont de méme ordre que
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celles décrites a Ksar “‘Akil (=0,161 ; ddl=1 ; p = 0,898, Hooijer 1961b) ou a Geula (r= 1,132 ;ddl =3 ;
p = 0,34, Monchot 2006). En revanche, elles sont bien moins robustes que celles de I’hyéne des cavernes
(C. crocuta spelaea) du Pléistocéne supérieur européen comme, par exemple, Jaurens (1 =4,187 ; ddl =5 ;
p=0,008, Ballesio 1979), Labeko Koba (¢=5,58 ; ddl=5; p=0,025, Altuna, Mariezkurrena 2000) ou
encore des Plumettes (= 3,703 ; ddl =5 ; p = 0,014, Beauval 1997) (fig. 3).

Ce résultat confirme bien le gradient de taille climato-chronologique évoqué par Kurtén (1965) et
Tchernov et Tsoukala (1997) et permettrait de placer Wezmeh dans les stades isotopiques 3-5 du Pléistocene,
confirmant les datations radiométriques ainsi que les premiers résultats biométriques obtenus sur 1’ours
brun (Mashkour et al. sous presse).
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Fig. 3 - Comparaison du diamétre mésio-distal de la carnassiére inférieure des hyénes de Wezmeh avec
divers sites du Levant sud et d’Europe occidentale (Actuel, Hooijer 1961 ; Ubeidiya, Ballésio 1986 ;
Geula, Monchot données inédites ; Ksar ‘Akil, Hooijer 1961 ; Jaurens, Ballésio 1979 ;

Les Plumettes, Beauval 1997 ; Labeko Koba, Altuna, Mariezkurrena 2000).

Fréquence des parties anatomiques

A Wezmeh, tous les éléments du squelette post-cranien sont présents (fabl. 2) et les restes pairs se
retrouvent dans des proportions extrémement proches (Zks = 0,722 ; Dmax = 0,082 ; p > 0,1). Les deux
régions anatomiques dominantes sont le crane avec les dents supérieures et inférieures isolées (34,4 % des
restes) et les extrémités des membres, métapodes et phalanges (33,2 % des restes). Trente-huit vertebres
et cotes ont été dénombrées, cela semble peu, mais 1’état de fragmentation de ces éléments rend leur
détermination difficile surtout dans cet assemblage dominé par des carnivores. Cette homogénéité de
la représentation anatomique se retrouve au niveau du NMI de fréquence puisqu’il est de 8 pour la M1
inférieure, la P4 supérieure, pour 1’ulna (partie proximale) ou encore pour le métacarpe II (fig. 4).

Concernant la fréquence des parties squelettiques des hyenes, il est admis que, dans les grottes repaires,
les vestiges osseux de la téte sont les plus abondants. Ainsi Fosse ef al. (1998) donnent une fréquence
pour ceux-ci allant de 41,6 % a 97 % du nombre de restes pour six gisements. Cette surreprésentation
des éléments craniens serait due aux destructions infligées par les hyénes aux os de leur propre espéce
(consommation, piétinement) et a des dégradations d’origine naturelle (conditions d’enfouissement,
conservation différentielle). Ce profil se rencontre dans de nombreux sites wiirmien francais comme aux
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Plumettes (Beauval 1997), aux Auziéres II (Monchot ef al. 2000), a la grotte du Renne (David 2004),
a Agios Georgios en Grece (Tsoukala 1992) ou encore a Geula dans le Mont Carmel en Israél (Monchot
2006). Le profil de Wezmeh s’écarte nettement de ceux décrits ci-dessus par la grande homogénéité des

Eléments Nombre de Restes NMI combinaison
G D Ind/Imp Total Juv-Jad Adulte Total
Crane (fragments) 3 2 3 8 1 1 2
Dents sup. isolées 22 28 - 50 3 8 11
Mandibules 2 7 3 12 - 2 2
Dents inf. isolées 43 29 3 75 5 9 14
Fragment dentaires - - 4 4 - - -
Atlas - - 3 - 3 3
Vertebres cervicales - - 4 4 - 1 1
Vertebres thoraciques - - 21 21 - - -
Sacrum - - 1 1 - 1 1
Cotes - - 5 5 - 1 1
Scapula 1 - 1 2 - 1 1
Humérus 7 5 - 12 1 3 4
Radius 9 9 2 20 3 4 7
Ulna 8 9 1 18 - 8 8
Carpiens 5 8 - 13 - 3 3
Meétacarpe 2 8 1 - 9 1 7 8
Meétacarpe 3 4 4 - 8 1 4 5
Meétacarpe 4 7 5 - 12 3 4 7
Meétacarpe 5 5 5 - 10 1 5 6
Coxal 1 2 - 3 - 2 2
Fémur 7 3 - 10 1 3 4
Patella - 2 - 2 - 2 2
Tibia 3 6 - 9 - 5 5
Fibula - 2 - 2 - 2 2
Talus 5 2 - 7 - 5 5
Calcanéum 3 3 - 6 1 2 3
Autres tarsiens 4 1 - 5 - 2 2
Meétatarse 2 2 4 - 6 1 3 4
Métatarse 3 3 4 - 7 1 3 4
Mgétatarse 4 5 3 - 8 2 4 6
Mgétatarse 5 4 4 - 8 1 3 4
Phalange 1 - - 37 37 1 3 4
Phalange 2 - - 17 17 - 2 2
Phalange 3 - - 10 10 - 1 1
Meétapodes - - 13 13 - - -
Total 161 148 121 437 5 9 14

Tabl. 2 - Répartition squelettique des restes de Crocuta crocuta de la grotte Wezmeh (G = gauche ; D = droit ;
Ind = os indéterminé ; Imp = os impair ; NMI = Nombre Minimum d’Individus ;
Juv = juvénile ; JAD = jeune adulte).
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¢léments squelettiques présents. Il semble résulter plutdét de la décomposition in sifu d’individus sans
énormes perturbations post-mortem. Ce type de profil se rencontre également a Jaurens (Ballesio 1979) ou
encore a Labeko Koba (Altuna, Mariezkurrena 2000), cavités qui, tout comme Wezmeh, ne sont pas des
repaires de hyenes sensu stricto mais des cavités utilisées de manicre alternative et non simultanée par de
multiples carnivores (ursidé, félidé, canidé) avec la possibilité d’introduction de carnivores par d’autres
carnivores comme la hyene le fait fréquemment.

ISR

2

| 2

Parties anatomiques conservées :
H \Mi>10
I 4<NMI<10
[ NmI<3

Fig. 4 - Représentation squelettique de la hyene en NMI
(données dans le tableau 2, dessin C. Beauval).

Structure d’ige de la population

L’age des hyenes a été calculé a partir des différents degrés d’éruption et d’usure des dents inférieures
et supérieures (Fosse 1994 ; Brugal et al. 1997). La connexion avec les ages réels est difficile a obtenir
surtout pour les adultes. Des observations sur des juvéniles de populations d’hyénes modernes montrent
que la dentition lactéale est certainement remplacée autour du 12-15° mois (Mills 1989).

Sur soixante-deux dents supérieures et inférieures comptabilisées (fig. 5), nous constatons une faible
représentation des juvéniles (Classe I et II de Brugal e al. 1997 : 6,5 %) et des individus dgés (Classe VI :
12,9 %), une proportion plus forte en sub-adultes (Classe I1I : 30.6 %) et jeunes adultes (Classe IV : 35,5 %)
tandis que les adultes (Classe V) ne représentent que 14,5 %, pour un NMI de combinaison de 14 individus
qui est ainsi un peu plus élevé que le NMI de fréquence qui est de 8. Par ailleurs, plusieurs épiphyses
non soudées (3 humérus, 6 radius, 9 métacarpes, un fémur, 7 métatarses, 2 calcanei et une phalange)
confirment une présence minimum de 3 juvéniles et/ou jeunes adultes sur le site. Cette courbe de mortalité
ne semble pas refléter une mortalité naturelle dominée par les juvéniles et les adultes agés, indice de lieux
de reproduction et d’occupations assez prolongées dans une cavité. Elle correspondrait plutot a un profil
de mortalité catastrophique ou a un lieu de consommation (avec récupération de carcasses d’herbivores).
Plusieurs sites d’Europe occidentale présentent ce type de courbe de mortalité, comme Gerde, 1’Igue des
Rameaux ou encore Rochelot (Fosse e al. 1998).
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Fig. 5 - Courbe de mortalité de la population de hyenes de la grotte Wezmeh basée sur les stades d’attrition dentaire
(d’aprés Brugal et al. 1997). JUV : Juvéniles avec dentition lactéale ; SAd : Subadultes avec des dents définitives qui
sortent et qui ne sont pas usées (usure nulle) ; JAd : Jeunes adultes, les dents présentent une usure perceptible,
mais assez faible ; Ad : Adultes, usure moyenne de la couronne, I'émail a parfois disparu ;

AA : Adultes agés, usure trés prononcée, mais le relief de la couronne est encore visible ;
le stade final présente une couronne totalement arasée ou presque.

Etat des ossements

Seuls les os courts (carpiens, tarsiens et phalanges) sont entiers. Ces petits os compacts ont survécu
dans cet état car ils ont certainement été introduits encore attachés aux os longs. Les os longs (humérus,
radius, ulna, fémur, fibula et métapodes) des hyeénes sont bien préservés mais rarement entiers (zabl. 3).
La longueur des fragments diaphysaires est supérieure dans 39 % des cas a la longueur originelle de la
diaphyse complete de I’os, dans 16,3 % elle est comprise entre la moitié et les trois-quarts de cette longueur,
dans 31,2 % elle se situe entre le quart et la moitié¢ de la longueur originale et enfin dans 13,5 % des cas, elle
est inférieure au quart de la longueur originale. Enfin dans 95 % des cas, la circonférence de la diaphyse est
compléte dans au moins une partie de 1’0s. Pour ces mémes ossements, le profil de la facture est transverse,
I’angle de fracture est droit et le bord de la diaphyse est généralement lisse (Villa, Mahieu 1991 ; Fosse
1994 ; Monchot 1997).

Os Entier Ext. Prox + Dia. Diaphyse Ext. Dist + Dia.
Humérus 0 1 (8,3 %) 5 (41,7 %) 6 (50 %)
Radius 0 9 (42 %) 8 (40 %) 3 (15 %)
Ulna 0 15 (83,3 %) 2 (15,2 %) 1 (5,6 %)
Meétacarpes 12 (30,8 %) 25 (64,1 %) 0 2 (5,1 %)
Fémur 0 4 (40 %) 5 (50 %) 1 (10 %)
Tibia 0 2 (22,2 %) 0 7 (77,8 %)
Fibula 0 0 0 2 (100 %)
Métatarses 15 (51,7 %) 14 (42,3 %) 0 0
Métapodes 0 0 1 (7,1 %) 13 (92,9 %)

Tabl. 3 - Etat de fragmentation des os longs de Crocuta.
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Tous ces criteres qui définissent I’aspect et I’allure que présentent les fractures aux extrémités des
diaphyses cassées signalent une fracturation sur os sec minéralisé¢ (Morlan 1983, 1984) et nous permet
d’affirmer que les ossements de hyénes ont ¢té brisés apres la mort et le dépdt des animaux sous influence
de la compaction sédimentaire sans oublier le piétinement par d’autres carnivores. Ainsi la fragmentation
des vestiges est en grande partie d’origine post-dépositionnelle, I’accumulation osseuse n’est pas suivie
d’une consommation exhaustive des os induisant une fracturation des os.

Un autre paramétre souvent utilisé¢ dans la littérature pour argumenter une grotte comme repaire de
hyeénes est la fréquence des os rognés ou la présence de nombreuses traces (impact de dents, striations,
machonnage) sur 1’assemblage osseux (Sutcliffe 1970 ; Hill 1989 ; Fosse 1994 ; Fisher 1995). Les travaux
en cours soulignent I’absence de traces de digestion, une faible quantité d’ossements rongés par les hyenes
au sein de 1’assemblage qui montre surtout des impacts de dents. Enfin, quelques coprolithes ont été
retrouvés et les ongulés sont essentiellement représentés par des bas de pattes (métapodes, tarsiens, carpiens
et phalanges), suggérant plus une acquisition des proies par charognage que par la chasse.

WEZMEH, UN REPAIRE DE HYENES TACHETEES

Méme si le matériel n’a pas été découvert in sifu, ce qui limite les informations d’ordre stratigraphique
et de répartition spatiale, I’assemblage de Wezmeh est remarquable a de nombreux points de vue.

La quantité d’ossements de hyénidés mis au jour montrent que nous sommes bien dans une cavité-
repaire a carnivores (non archéologique) a occupations multiples. Le nombre d’individus des hyénes est
comparable a celui trouvé dans de nombreux sites européens et cette distribution pourrait correspondre a
une occupation par un clan unique comme cela a été observé pour les hyénes tachetées actuelles (Fosse
et al. 1998). Mais alors pourquoi cette prédominance de jeunes adultes, ce faible taux d’activité et de
destruction osseuse et cette représentation squelettique des hyénes quasi compléte ? L’établissement d’un
clan avec des activités de nourrissage et de sevrage des juvéniles et de reproduction au sein du site ne
semblerait pas étre présent a Wezmeh. Ceci ne plaide pas pour un repaire au sens défini par Fosse et al.
(1998), c’est-a-dire un lieu destiné a la reproduction, a la protection/éducation des jeunes auxquels sont
destinés des morceaux de carcasses d’herbivores ramenés par les adultes ou 'utilisation des cavités semble
relativement communautaire, il est alors fréquent que ces lieux coincident avec des lieux de mort pour les
sujets séniles.

Wezmeh est un repaire dans le sens littéral du terme, c’est-a-dire un abri, visité par les nombreux
passages de courte durée de multiples carnivores dont la hyéne, ceci sur plusieurs millénaires, ce qui ne
plaide pas, 1a encore, pour I’idée de 1’établissement d’un clan unique. Si la hyéne semble la principale
responsable de 1’apport des herbivores, il reste & comprendre quels sont les roles des autres carnivores
(notamment le loup et le lion) dans 1’origine et la formation de 1’assemblage osseux, quelles sont les
relations existantes entre ceux-ci, car les occupations de carnivores sont souvent imbriquées, tout ceci afin
d’estimer la part respective de chacun des occupants.

Enfin, il est reconnu que la hyéne est un prédateur qui pratique généralement une chasse peu sélective.
Il est ainsi facile d’imaginer qu’elle exploite les différentes espéces présentes sur le territoire qu’elle occupe
et parcourt a partir de leur repaire. Il semble raisonnable d’envisager que les différentes espéces d’herbivores
présentes dans les reliefs de leurs repas puissent étre représentatives du territoire de chasse et refléter
I’abondance de tel ou tel taxon dans 1’écosysteéme, nous fournissant ainsi de nombreuses informations pour
une reconstitution paléoenvironnementale du Zagros au Pléistocéne supérieur.
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