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EVOLUTION ACTUELLE DE L’ARCHEOZOOLOGIE EN GRECE
DANS LE NEOLITHIQUE ET L’AGE DU BRONZE

Liliane Karali'

Abstract

L’archéozoologie occupe actuellement en Gréce une place particuliere parmi les différents domaines de
I’archéologie. La reconstitution du paléoenvironnement est considérée comme indispensable pour que 1’étude
d’un site archéologique soit complete. A travers cette approche, on essaie de mettre en évidence I’environnement
dans lequel I’homme vit et agit, ainsi que I’interaction entre ’homme et son milieu naturel. En ce qui concerne
les especes domestiques, le porc, la chevre, le mouton et le beeuf constituent une part importante des assem-
blages fauniques découvert en Gréce. Cet article passe en revue les éléments les plus marquants des études ar-
chéozoologiques en Grece.

Résumé

L’archéozoologie occupe actuellement en Gréce une place particuliere parmi les différents domaines de
I’archéologie. La reconstitution du paléoenvironnement est considérée indispensable pour que I’étude d’un site
archéologique soit compléte. A travers cette approche, on essaie de mettre en évidence 1’environnement dans
lequel ’'homme vit et agit, ainsi que I’interaction entre I’homme et son milieu naturel. En ce qui concerne les
especes domestiques, le porc, la chévre, le mouton et le beeuf constituent une part importante des assemblages
fauniques découverts en Grece. Cet article présente une synthese des études archéozoologiques en Grece.

Key Words: Palacoenvironment, Domestic and Wild Species

Mots Clés: Paléoenvironnement, Espéces domestiques et sauvages

Introduction

L’étude des témoins fauniques provenant des sites archéologiques est effectuée de facon systéma-
tique dans presque toutes les fouilles entreprises actuellement en Gréce. Depuis les années 1980 les
études sur la faune, la flore et le paleoenvironnement en général se sont multipliées dans le monde
grec, tandis que les recherches portant sur la documentation littéraire, épigraphique et archéologique
contribuent a enrichir nos connaissances sur les habitudes alimentaires et les modes d’exploitation des
ressources chez les grecs. L’époque Néolithique (Fig. 1) et I’Age du Bronze (Fig. 2) ont fait I’objet
d’investigations déja assez nombreuses, les études portant sur le premier millénaire sont restées jus-
qu’a présent plus rares. Les données rassemblées sont aujourd’hui suffisantes pour permettre la discus-
sion.

Le cadre géographique

La Grece située a I’endroit ou I’Europe s’unit a 1’ Asie, occupe la partie Nord-Est de la péninsule
balkanique. Dans cet espace géographique les éléments, qui rapprochent les deux continents se ren-
contrent au niveau des passages intermédiaires, que constituent le Bosphore, la Propontide,
I’Ellespond et 1a mer Egée avec la multitude de ses iles qui servent de pont.

1 Dr. Liliane Karali, Université d’ Athénes, Département d’ Archéologie et Histoire de 1’ Art, Cite Universitaire -
Athénes 157 84
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Fig. 1. Sites du Neolithique: animaux sauvages et domestiques. La
presence des especes (Bos, Ovis, Sus, Canis) provenant des fouilles
dang 1a réoion doéenne
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Fig. 2. Sites du Bronze : animaux sauvages et domestiques. La pre-
sence des especes (Bos, Ovis, Sus, Canis, Equus) provenant des
fouilles dans la région égéenne.

Cette région, assez originale est caractérisée par de profondes pénétrations de la mer, une ligne co-
tiere trés variée et une grande diversité d’éléments contradictoires. Dans la plus grande partie on a un
climat chaud et tempéré, une variété impressionnante dans la faune et la flore et d’importantes varia-
tions pluviométriques. On est donc en présence de caractéristiques européens mais aussi asiatiques.

La Grece est baignée presque de tous cotes par la mer. On distingue une Gréce continentale, une
Grece péninsulaire et une Grece insulaire.

1. La Grece continentale: elle fait corps avec la péninsule balkanique, exceptes quelques plaines.

C’est une région surtout montagneuse.

2. La Greéce péninsulaire: elle est constituée par le Péloponnese qui n’est rattache au continent que
par le pédoncule de I’isthme de Corinthe, aujourd’hui coupe par un canal.
3. La Grece insulaire: elle représente le quart du territoire hellénique.

Le 4/5 de I’espace étant montagneux ou semi-montagneux, ceci a nettement influence la réparti-
tion de la population, qui comme il est naturel s’est concentrée dans les régions ou il y avait des
plaines et sur les cotes. Le changement des paysages continuel et la diversité de ses formes sont les
caractéristiques essentiels de ce pays. Pourtant le contraste est parfois trés fort comme c’est le cas pour
la partie orientale de la Gréce centrale par rapport a la partie centrale de la Gréce occidentale (et pour
I’ Acarnanie par rapport a I’ Attique).
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Les deux éléments dominants en Gréce sont la montagne et la mer. D’ailleurs aucun point de
I'intérieur du pays ne se trouve éloigné de plus de cent kilometres de la mer. En Gréce centrale, cette
distance ne dépasse pas les soixante kilometres et dans le Péloponnése les cinquante.

La mer: a I’ouest de la Gréce continentale se trouve la mer Ionienne. A I’est la mer Egée et au sud
le bassin crétois. Le bassin Egéen qui constitue le fond de la plus grande partie de la mer Egée entre le
Grece et la Turquie est caractérise par une bordure de plus de 200 fles.

Présentation succincte de la recherche

De nombreuses fouilles entreprises en Grece ont permis d’étudier le matériel archéozoologique et d’en
tirer certaines conclusions.

Le matériel est abondant et a été découvert et étudié dans les sites suivants:

1. Eubee: Lefkandi tombes (Jones - Reese).

2. Beotie: Kastron Khostia (Reese), Thébes, Kabeirion Sanctuaire (Boessneck, Jameson).

3. Phocide/Doride: Sanctuaire d’ Artémis et Apollon, Kalapodi (Stanzel), Antre Corycien (Amandry,
Poplin), Lilaia, Panaghia, Kouvela, Keramidario, Khani Zaghana, Ag. Dimitrios, Palaiochorio
(Reese).

Macédoine: Assiros Toumba (Halstead, Jones), Dikili Tash (Karali, Julien), Porto-Lagos (Karali).
Laconie: Ag. Stephanos (Reese, Mourer-Chauvire, Rose).

Aetoloacarnania: (Karali) Panakton (Hamilakis).

Messénie: Pylos (Nobis), Nichoria (Sloan, Duncan, Mancz, Reese).

Epire: Kassope (Friedl, Boessneck).

Crete: Chania (Reese, Persson), Malia (Karali), Chersonissos (Boekschoten), grotte de Dictee
(Boyd-Dawkins), Dreros, temple d’Apollon (Marinatos, Deonna), Gortys (Wilkins), Karphi (étu-
diants de B.S.A.), Kato Symi (Nobis, Lembessi, Reese), Kavoussi, Kastro (Klippel, Snyder,
Reese), Knossos (Roman, Bedwin, Sackette, Reese, Jones), Halasmenos (Snyder), Knossos, Sanc-
tuaire de Demeter (Jarman, Reese, Jameson, Hagg), Kommos, sanctuaire complex (Reese, Reu-
mer, Payne, Jameson), Pseira (Reese), Crocidura (Reumer).

10. Amorgos: Markiani (Karali).

11. Mytiléne: Acropole (Reese, Ruscillo).

12. Délos: (Deonna).

13. Andros: Zagora (Cambitoglou).

14. Paros: Koukounaries (Reese).

15. Samos: Heraion (Boessneck, von den Driesch).

16. Rhodes: Vroulia tombes (Kinch), Lindos (Blinkenberg).

17. Thassos: Theologue (Halstead, Jones), Kastri (Halstead, Jones), Skala Sotiros (Karali).

18. Corfou: (Cordy).

3O 00 =1 ION Lh 4

La présentation des sites et des auteurs est présentée en 1994 par D. Reese dans une publication
sur la bibliographie archéologique (Recent Work in Greek Zooarchaeology).

La fiabilité des sources archéologiques et littéraires: un probleme fondamental pour les archéo-
logues.

L’image procurée par les restes ostéologiques est souvent problématique pour les archéozoo-
logues. Il est bien connu que plusieurs facteurs interviennent dans ’interprétation des assemblages des
restes osseux:

1. Echantillonnage limite.

2. Petits os uses ou perdus a cause des méthodes utilisées pendant la fouille.
3. Conditions taphonomiques et climato-édaphiques.

4. Intervention humaine, facteurs anthropiques.
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Un exemple caractéristique est la faune étudiée dans les sites de Macédoine: Castanas, Sitagroi,
Dikili-Tash, ou on a pu identifier en abondance et en bonne localisation stratigraphique 22 espéces de
mammiferes, 28 especes d’oiseaux, 21 especes de mollusques et quelques poissons. Certains restes ont
disparu et les témoins fauniques recueillis ne doivent représenter qu’un petit témoignage d’une liste
beaucoup plus importante d’animaux vivant dans cette région. Les sources littéraires et icono-
graphiques d’autre part fournissent des témoignages qui ne sont pas toujours clairs et suffisants.

I ne faut pas oublier aussi la catégorie des animaux exotiques et des ossements fossilises qui sont
présents dans des contextes que 1’on a pu définir sacres ou particulierement luxueux; comme c’est le
cas des ceufs d’autruches, des cannes d’hippopotame, des fémurs d’éléphant etc. En général quels que
soient les moyens mis en ceuvre par I’homme pour s’approprier 1’animal et le but de son utilisation, il
lui a toujours été possible de le sélectionner . Dans ce cas le sexe et 1’age jouent un rdle primordial. Le
choix pouvait &tre dicte par les meeurs et peut-étre aussi par la nécessite socio-économique et le rite
religieux.

En ce qui concerne I’environnement et le climat, 1’ensemble d’ossements trouves dans des sites ar-
chéologiques, ne procure que des informations indirectes En plus la fréquence de différentes espéces,
les préférences de chasse, le mode de vie, les habitudes d’alimentation et autres facteurs, affectent les
proportions qualitatives et quantitatives des animaux chasses. Ce qui est pourtant sur, est que si les
restes osseux d’un animal sont trouves dans un site préhistorique, I’habitat, c’est a dire
I’environnement propre a la vie de cette espéce animale, devrait exister a la proximité du site a
I’époque considérée. Dans 1’ensemble de restes osseux d’un site, sont représentes les divers micro-
environnements, qui existaient autours du site, a I’exception seulement de ceux qui n’ont pas été ex-
ploites par les habitants.

Présentation des especes en Grece pendant le Néolithique et I’Age du Bronze.

Des facteurs géographiques et climatiques, ainsi que leurs changements, ont toujours affecte le dé-
veloppement de la faune sauvage et domestique. L’habitat des animaux sauvages est déterminé par
divers facteurs, comme par exemple le relief, la flore, le climat, le sol, I’alimentation etc. Toutes les
especes sont ainsi étroitement liées a leur habitat. En Gréce les exemples du Néolithique Ancien, qui
ont été publies, ne donnent qu’un petit nombre d’espéces animales sauvages, qui procurent peu
d’informations importantes sur 1’environnement et le climat du site.

L’habitat des animaux domestiques de 1’autre cote, n’est pas si strictement déterminé. Les espéces
les plus importantes, peuvent vivre dans tous les types environnementaux de la zone tempérée
d’Europe. Pourtant pour eux aussi il y a un habitat de préférence. Ces préférences affectent la faune
domestique, puisque étant donne que chaque espece se développe mieux dans son environnement pré-
fere, les hommes ont été obliges de garder en plus grand nombre celles, dont 1’environnement idéal
était ce qui existait a la région donnée.

La faune joue un rdle de premier plan pour la compréhension des économies de substance. Grace a
elle il est possible d’analyser en détail les fondements de 1’alimentation carnée, de s’intéresser a des
problemes comme la domestication et la production d’une denrée treés prisée, le lait et de ses produits,
la production de laine, I'utilisation des fourrures, I’emploi du beeuf comme animal de trait etc.
L’élevage du bétail était la source essentielle de protéines animales pour I’homme.

Les animaux domestiques, venus en grande partie de 1’Asie Sud-Ouest, apparaissent pour la pre-
miére fois en Gréce a la moitié du 7°™ millénaire A. J-C. Les animaux domestiques pourraient &tre
classifies suivant les produits et les services qu’ils procurent. Ainsi il y a d’animaux qui sont élevés
pour leur viande, pour servir comme matiére premiere ou pour leur contribution a des travaux auxi-
liaires. Les ossements de jeunes animaux: porc, chévre, mouton ou beeuf forment une partie impor-
tante de trouvailles en Greéce. L’examen de la taille des animaux devrait permettre de mieux com-
prendre I’orientation donnée aux élevages. Deux especes viennent en téte: mouton et chévre groupes
dans 1’ensemble des ovi-caprines. La dominance des ovi-caprines est telle, qu’en certains cas ils attei-
gnent presque le 80 % du total des os trouves dans des sites du Néolithique Ancien. En suite viennent
le porc et le beeuf (Fig. 3).

190



Fig. 3. Restes fauniques e Thébes (H.R. IIIA)

Les Ovicaprinés

Les restes osseux de ces especes sont difficiles a distinguer parce qu’ils ont beaucoup de caractéres
communs. Les ovi-caprines sont moins gros que le porc, mais ils donnent de la laine et ils sont mieux
adaptes a I’environnement de la Gréce. Le porc est plus lourd et se reproduit plus facilement. On de-
vrait alors assumer que la production de laine compense la diminution du gain. Les ovi-caprines pré-
ferent un climat chaud et sec, avec un sol dur et sec, avec des espaces ouverts ou a proximité des es-
paces forestieres. Les ovi-caprines alors, animaux mieux adaptes aux conditions environnementales
méditerranéennes, acquierent une grande importance a I’économie pendant toute la période Egéenne.

Ces deux mammiferes domestiques apparaissent tres tot en Gréce. Pendant la phase acéramique en
grandes proportions. Ils se présentent en proportions variables a 1’Age du Bronze pour diminuer a
I’Age du Fer. Jusqu’a présent on a pu distinguer deux especes de chévre (Capra ibex, la chévre sau-
vage des Alpes et ’espece Capra aegagrus provenant du Moyen Orient). Pourtant il n’est pas facile de
distinguer une zone de distribution pour chaque espéce. La premiére espéce existait déja en Gréce
Paléolithique, mais le mouton et la chévre domestiques apparaissent tout a coup a partir de la phase
acéramique. Des moutons et des chévres sauvages n’existaient pas au continent Européen pendant la
période post-Pléistoceéne, mais ils étaient nombreux en Asie Sud-Ouest. Ceci montre que les ovi-
caprins ne pouvaient pas étre domestiques en Grece, mais devaient étre arrives la, déja domestiques,
de I’Asie Sud-Ouest. Ils étaient gardes en troupeaux, les plus ages séparés des plus jeunes. Les pre-
miers servaient a la production de laine et les seconds a la production de viande.

Les Suidés

C’est la deuxieéme catégorie. La distinction n’ est pas toujours facile entre le porc et le sanglier.
Les pourcentages pour la présence du sanglier sont les suivants: bas en Macédoine, plus élevé en
Thessalie et aux Cyclades et tres élevés en Crete et a la Péloponnese. Cette variation est probablement
due a des conditions environnementales. Le porc a besoin d’eau en abondance, sous forme de lac, de
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ruisseaux, de riviere ou simplement d’une région marécageuse. L’existence des espaces forestiers fa-
vorise la maintenance des troupeaux, qui ainsi peuvent se nourrir librement.

Le porc domestique, ainsi que le chien, est probablement venu avec les ovi-caprins, déja domes-
tiques, de I’ Asie Sud-Ouest. Pourtant le porc aurait pu étre domestique en Grece, puisque le sanglier y
était assez fréquent pendant cette période et un assez grand nombre d’ossements, provenant des porcs
récemment domestiques, a été trouve en Gréce dans des sites du Néolithique Ancien. A partir de I’ Age
du Bronze on observe une augmentation des proportions. Ceci est du probablement a 1’accroissement
de la population et la systématisation de la reproduction, tandis qu’a 1’Age du Fer il y a une diminution
de la présence des suidés.

Les Bovidés

La viande préférée était celle du beeuf. Les bovidés sont des animaux des grandes plaines, séches
et humides, avec ou sans espaces forestiers. Le beeuf sauvage (Bos primigenius) se trouve trés rare-
ment jusqu’a la période mycénienne. Dans certains sites le pourcentage est le 1,5%. En ce qui con-
cerne la domestication, le beeuf, comme le porc, pourrait &tre soit domestique en Grece, soit venu de
I’ Asie déja domestique. Les pourcentages pour le beeuf domestique varient considérablement en fonc-
tion de I’étendu du paturage ou de la conformation du site. La valeur alimentaire du beeuf est trés im-
portante. On estime qu’il constituait le 48% de 1’alimentation carnée. Grice a sa taille et a son utilisa-
tion comme animal de labour le beeuf tient une place de prédilection dans la société préhellénique.

Les Canidés

Le chien se présente dans les fouilles grecques en pourcentage de 3%. Dans certains cas, surtout a
I’Age du Bronze, il a été parfois consommé, mais en général il était le gardien de I’homme et son
compagnon a la chasse.

Les Equidés

Le cheval sauvage est atteste au début du Pléistoceéne, tandis que le cheval domestique se présente
a la Grece du Nord a partir de I’Age du Bronze. La littérature lie le cheval avec I’art de la guerre. Aux
tablettes de Knossos il est accompagne par des chariots. Plus tard on le trouve quelques fois enterre
avec son maitre, comme par exemple au cas d’une tombe a Marathon en Attique. Son role dans
I’alimentation est encore douteux. Il aurait pu étre consomme occasionnellement. I.’animal est en gé-
néral de petite taille et souvent confondu avec 1’ane. Sa présence dans les fouilles est assez limitée.

La Chasse et les Cervidés

Les animaux domestiques procuraient une quantité suffisante de viande et de matiéres premieres
d’origine animale, pour la population humaine. Ceci est évident a cause du petit nombre d’os, prove-
nant d’animaux sauvages, trouves dans des sites du Néolithique Ancien, fait qui prouve que I’homme
n’avait pas besoin de chasser ou pécher pour compléter les protéines animales nécessaires. La chasse
est étroitement liée a la présence de forets. Parmi les animaux chasses se sont les Cervidés qui occu-
pent le premier rang. Ensuite viennent le lievre et le chamois (Capra aegagrus).

L’animal particulierement chasse est le cerf. Il est possible que la chasse du cerf ait été contrdlée
au Bronze récent. On peut distinguer au cerf trois catégories: le cerf destine aux sacrifices, celui des-
tine a la chasse et celui qui était domestique.

D’autres animaux sauvages chasses sont: le lapin qui se trouve presque dans la plupart des sites, le
renard, le loup, I’ours brun, le blaireau, le chat sauvage, la martre, le castor et I’écureuil.
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Fig. 4. Triton sp. d’ Akrotiri Santorini (C.R. ITI)

Les Reptiles et les insectes

La tortue de terre semble avoir fait I’objet d’une consommation réguliere et limitée. La recherche
dans ce domaine de I’archéozoologie vient de commencer.

Les Oiseaux

La contribution des oiseaux est plutot petite (presque 1%), a I’exception de 1’oie qui était domesti-
quée et aussi chassée. On a les restes des autres oiseaux et des représentations intéressantes de diverses
espeéces comme par exemple les perdrix etc.

Les Poissons

La présences des os de poissons est tres rare et ceci est due a la difficulté de les identifier et de les
collecter. L’art minoen est riche en représentations de la faune maritime. Certains des poissons il-
lustres ont été identifies dans le matériel ostéologique des fouilles. Actuellement on a reconnu plu-
sieurs espaces parmi lesquelles dominent le tonne, le maquereau, et le rouget.

Les Mollusques

La présence des mollusques est suffisamment bien connue. Ils ont été utilises comme appat,
comme parure, outils, ustensiles etc. Leur présence est en liaison étroite avec le voisinage de la mer.
Ils sont consommes en grande quantité pendant le Mésolithique, dans la plupart des sites Néolithiques
et leur consommation diminue a I’Age du Bronze. Les Céphalopodes et les Arthropodes sont mal re-
présentés a cause de leurs restes fragiles qui sont difficilement conserves. Les espéces les mieux repré-
sentées sont les suivantes: Patella, Cardium, Murex, Arca, Glycimeris, Mytilus, Spondylus, Cerithium,
Gibbula, Monodonda, Unio, Helix sp. and others (Fig. 4).
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Conclusions

II est évident que I’archéozoologie a fait des grandes progres. En Gréce a I’heure actuelle il reste
encore beaucoup a faire pour que le domaine de I’archéozoologie puisse se développer réellement. Si
le matériel zoologique provenant de la majorité des fouilles effectuées en Gréce est recueilli avec soin,
conserve et étudi€ de facon systématique, il sera possible de compléter nos connaissances sur les rela-
tions du monde animal et celui de I’homme. I faut ici insister sur la nécessite de la collaboration in-
terdisciplinaire entre scientifiques naturalistes et archéologues, pour nous permettre de reconstituer a
partir des témoignages ensevelis, I'image du passe dans toute sa complexité. C’est ainsi que les sites
archéologiques ne seront plus les ruines d’un passe oublie mais le théatre d’une vie perpétuelle.
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